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VONEDITHMEINHART

„Drei, vierMinuten.Maximal fünf.“Die Stylistin
hat die wenigen Meter zügig zurückgelegt
und sitzt nun vor der Richterin, ganz in

Schwarz, nur ihre Sneaker sind weiß. Viel hängt an die-
sem 26. Mai im Arbeits- und Sozialgericht Wien davon
ab,wassie indieserkurzenZeitgesehenhabenwill.B.gilt
als eineArt „Kronzeugin“. AlleAugen ruhenauf ihr.

Links von ihr: Medienmacher Wolfgang Fellner, 66,
ihr Chef, im gespannt sitzenden, dunklen Sakko. Rechts
von ihr: Raphaela Scharf, 30, ihre Ex-Kollegin, im lässig
geschnittenenhellenHosenanzug.Vor zwei Jahren stan-
dendiebeidenwährendeinesFotoshootings jene „maxi-
mal fünf Minuten“ dicht beisammen. Sie, die Stylistin,
habe sie unentwegt im Blick behalten. Und? Die Richte-
rinbeugt sichvor. Siehabe „nichtsMerkwürdiges“wahr-
genommen, sagt B.

Die Stylistin arbeitet nach wie vor für Fellners Impe-
riumund sei als Zeugin „freiwillig“ hier. Ihre Ex-Kollegin
wechselte zu „krone.tv“, nicht ganz freiwillig. Raphaela
Scharf hatte nach dem Fotoshooting vom 14. Mai 2019
dem Betriebsrat und der Programmdirektorin erzählt,
ihr Chef habe ihr auf denHintern gegriffen, undwar von
einemTagauf denanderengefeuertworden.UmdasGe-
schehenrankensichnunzweiProzesse:Scharfbekämpft
ihre fristlose Entlassung. Fellner klagte auf Unterlassung
der Behauptung, er habe die Moderatorin sexuell beläs-
tigt. VergangeneWochewurde in zweiterAngelegenheit
weiterverhandelt.
Um die pandemiebedingt reduzierten Plätze im Ge-

richtssaalherrschteingroßesGriss.SeitdiedeutscheWo-
chenzeitung „Die Zeit“ ausführlich und unter Namens-
nennungüberangeblichesexuelleBelästigungenberich-
tete, steht „Fellner versus Scharf“ ebenso wie „Scharf
versus Fellner“ für den ersten öffentlichen #MeToo-Fall
der heimischenMedienbranche. UmMacht undMacht-
missbrauch geht es also auch. Um Anzüglichkeiten, Es-
senseinladungen, herzerlstrotzende WhatsApp-Nach-
richtenvomChef–undschließlichumdieFrage,wemzu
glaubenist:Fellner,dervehementbestreitet,dieModera-
torin – oder eine andereMitarbeiterin – jemals bedrängt
oderkörperlichberührt zuhaben.OderderModeratorin,
die genau das behauptet, bereits vor dem Fotoshooting
HilfebeiderGleichbehandlungsanwaltschaft suchteund
einGedächtnisprotokoll zu führenbegann.

Wolfgang Fellner erfand in seinen wilden Anfängen
die Schülerpostille „Rennbahn-Express“ und das Zeit-
geist-Magazin „Basta“, gründete den News-Verlag und
führt heute dieMediengruppeÖsterreich. Dazu gehören
das gleichnamige Gratisblatt und der TV-Sender
„oe24.TV“, in dem sich Spitzenpolitiker und Prominente
widerstandslos düpieren lassen, weil es sich schlicht nicht
empfiehlt, Fellners Einladungen auszuschlagen. Das gilt
auch für Inseratenwünsche, wie die Rechercheplattform
„Dossier“darlegte.Bestensvernetztundruchlossei „WoFe“,
alterierten sich Gesprächspartner hinter vorgehaltener
Hand. Eine der wenigen, die offen mit dem Fellner’schen
„IchmacheundzerstöreLeute“-Gehabehaderte,warKarin
Kneissl, parteifreie Außenministerin von 2017 bis 2019.
Fellnerhabe es ihrmit schlechter Presseheimgezahlt.

Vergangene Woche sorgt der gealterte, für sein unbe-
herrschtesNaturellberüchtigteVerleger fürunfreiwillige

Fellner! Live!

Hater ihrandenHinterngegriffen? Imersten
österreichischen#MeToo-FallderMedienbranche
kämpfen „Österreich“-MacherWolfgangFellner
undEx-ModeratorinRaphaelaScharfum
dieDeutungderGeschichte.Eindrückeaus
demGerichtssaal.

Er sagt. Sie sagt.

Zu den Klassikern gehört…

…dass unerwünschte Einladungen zum

„Flirt“ umgedeutetwerden. Sexuelle Avan-

cen finden auf Augenhöhe statt, und es

gibt keinenAnspruch auf Einwilligung

der anderen Person. Bei sexuellen Beläs-

tigungen geht es umMachtübergriffe, um

dasAusnützen einer beruflichen Stellung,

umüber Frauen zu verfügen, die de facto

nicht oder nur unter Hinnahme eines Ri-

sikosNein sagen können. Diese Übergriffe

bilden die patriarchale Geschlechterhie-

rarchie ab.Würdeverletzungennach dem

Gleichbehandlungsgesetz verlangen ein

Mindestmaß an Intensität. VonBelästigern

wird hier gern umgedeutet: Die Frau sei

berechnendundnütze die Triebhaftigkeit

derMänner für ihre beruflichen Zwecke

aus.

EineMimose sei sie. Ein Racheengel.
Sie lüge. Eigentlich sei ja er das Opfer:
Sandra Konstatzky, Leiterin der
Gleichbehandlungsanwaltschaft,
ist seit 15 Jahrenmit sexueller Be-
lästigung amArbeitsplatz befasst.
Kein Ausweichmanöver, kein Gegen-
angriff ist ihr fremd. profil sprach
mit ihr über typische Rechtferti-
gungsmuster von Belästigern. Den
Satz „Mein Verhaltenwar falsch, ich
entschuldigemich“ bekam sie hin-
gegen nur einMal zu hören. Vor über
zehn Jahren.

Sei nicht so empfindlich…

…ist dasMindeste,was sich eine Frau sagen

lassenmuss, wenn sie sichwehrt. Hier

schwingt eine doppelt perfide Botschaft

mit: DieWürdeverletzungwird abge-

schwächt, gleichzeitigwerden Frauen aus

derMännerwelt hinausgedrängt und als

Konkurrentinnen ausgeschaltet. Ande-

rerseits hörenwir oft, sie hätten deutlicher

ablehnenmüssen. „Richtigmachen“ kön-

nen sie es fast nie.

Sie hat ihn durch ihr Auftreten

und ihr Outfit gereizt…

…ist eine Behauptung,mit dermanheut-

zutage kaummehr durch-

kommt. Die Argumentation,

dass die Frau provokant auf-

getreten sei und er sich nicht

zurückhalten konnte, strotzt

vor vorgestrigemRollenden-

ken. Sie reduziertMänner zu

Wesen, die nicht fähig sind,

ihr Handeln zu kontrollieren.

Das ist gesellschaftlich nicht

mehr akzeptabel. ImHinter-

grund kanndieseDenkweise

auchheute nochwirken.

Sex-Appeal ist im Patriarchat eine Währung, die

junge Frauen mitunter gezielt einsetzen…

…wirdoftunterstellt.Wiewirunsanziehen,

hatmit Prägung undWohlbefinden zu

tun. Der Unterschied ist, dass sich kaum

jemand fragt, ob einMann zu eng, zuweit,

denKörperbetonendgekleidet ist,während

bei einer Frau alles ständig bewertet und

beurteiltwird. ImVerhältnis derGeschlech-

ter herrscht die Doppelmoral: Frauenkör-

perwerden genutzt, umdasGeschäft an-

zukurbeln; sexistischeWerbungwird als

solche kaumwahrgenommenund sogar

toleriert. Dasswir dieses Frauenbild zu-

lassen, erschwert die Bewusstseinsarbeit

gegen sexuelle Belästigung.

Sie lügt…

Bei Aussage gegenAussage ist eswichtig,

dass es nach demGleichbehandlungsgesetz

eine Beweislasterleichterung gibt. Es geht

umdieGlaubwürdigkeit –wobei zu be-

rücksichtigen ist, dass traumatisierteOpfer

Vorfällemanchmal erzählen, alswären

sie nicht dabei gewesen,manchmalmit

zu vielWut, was vielleicht überschießend

wirkt, obwohl beide Reaktionennach-

vollziehbar sind. Undwirmüssenmit-

bedenken,was es eine Frau emotional,

finanziell und beruflich kostet, sexuelle

Belästigung vorzubringen. In 15 Jahren

habe ich keinen Fall erlebt, wo ichmir

vorstellen konnte, dass jemand das aus

Jux und Tollerei gemacht haben könnte.

Gut wären Spezialzuständigkeiten bei

Gerichten, damit Sensibilisierung statt-

finden kann.

Sie hat mitgespielt…

…suggeriert, dass eine Frau Belästigung

ausdrücklich ablehnenmuss. Diese Ver-

pflichtung gibt es imGleichbehandlungs-

gesetz nicht. In Prozessenwegen sexua-

lisierter Gewalt war es lange üblich, dass

Betroffene genau erzählenmussten, wie

sie sich dagegen gewehrt haben. Das Prob-

lem ist, dass sie oft erstarren, versuchen,

Gefahren durch Kooperation zu entschär-

fen oder sichmit Schmäh zu entwinden.

Das darf Frauen nicht auf den Kopf fallen

oder gar gegen sie benutzt werden. Die

Gleichbehandlungskommission hat auch

diese Verhaltensweisen und typische

Situationen, in denen Belästigungen statt-

finden, im Blick.

Eigentlich ist der Mann das Opfer…

… ist eine klare Täter-Opfer-Umkehr, von

der immer derMächtige profitiert. Mit-

unter werden Frauenmit Gegenklagen

bedroht. Die gute Nachricht ist, dass es

oft bei Drohungen bleibt bzw. Klagen

häufig nicht zum Ziel führen. Da bräuchte

es für Frauen besseren Rechtsschutz.

Wenn eine Betroffene traumatisiert ist,

vielleicht ihren Job verloren hat, wirken

Klagsandrohungen sehr einschüchternd.

Das darf nicht dazu führen, dass Frauen

ihre Rechte nicht geltendmachen.

Warum rückt sie erst

jetzt damit heraus?

Frauen empfinden es als gefährlich, ihre

Rechte geltend zumachen, weil sie nicht

wissen, was auf sie zukommt, ob sie ge-

schützt und rechtlich vertreten sind. Ich

kann jeder Frau nur empfehlen, die Hand-

lungsmöglichkeiten vertraulichmit der

Gleichbehandlungsanwaltschaft zu be-

sprechenundnicht in der Angst zu ver-

harren.
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Sie zerstörendasGespräch!
(Michael Rami, Anwalt)

Sie zerstörendasGespräch!
(Wolfgang Fellner,Medienunternehmer)

MEDIENMACHER FELLNER (OBEN), ANWALT RAMI,
MODERATORIN SCHARF. „Ichwill gewinnen. Nicht nur
für mich, sondern um ein Zeichen zu setzen.“

Ö S T E R R E I C H
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Die Bundesregierung:
DasBundeskanzleramtundalleÖVP-
geführtenMinisterien–Finanzmi-
nisterium, Innenministerium,
Außenministerium,Verteidigungs-
ministerium,Wirtschaftsministe-
rium,Wissenschaftsministerium,
Arbeitsministerium, Landwirt-
schaftsministerium– schicktendie
wortident gleichlautendeStellung-
nahme:
„WolfgangFellnerhat bekanntge-
geben, bis zurKlärungderVorwürfe
alsModeratornicht inErscheinung
zu treten.DerBundeskanzler und
dieBundesminister nehmenwei-
terhin Interview-Einladungender
MediengruppeÖsterreichundEin-
ladungendernunvon IsabelleDaniel
oderNiki FellnermoderiertenSen-
dungFellner live! an. Bei Print-Schal-
tungenundMediaplanungwird auf
einebreite, österreichweite Streuung
geachtet. AuchdieReichweitewird
alsKriteriumberücksichtigt.“

Das Vizekanzleramt und die GrünenMi-
nisterien – Justizministerium, Klima-
schutzministerium, Gesundheitsminis-
terium– schicktendiewortident
gleichlautendeStellungnahme:
„Interview-EinladungenvonWolf-
gangFellnerwerdenbis zurKlärung
derVorwürfenichtwahrgenommen.
Interviewsmit anderen Journalis-
tinnenund JournalistenderMedien-
gruppeÖsterreich sinddavonnicht
betroffen, dawirdieKontrollfunktion
vonMedien in einerDemokratie
nicht beeinträchtigenwollen.Die
Schaltungvon Inseratenorientiert
sich anReichweitezahlenbzw. Er-
reichbarkeit der gewünschtenZiel-
gruppen.“

„IchhabeWolfgangFellner inmeiner
bisherigenpolitischenKarrierenie
ein Interview in seiner Fernsehsen-
dunggegebenund schließedas –
sollte er überhaupt ins Studio zurück-
kehren–auch für die Zukunft aus.“
Sigrid Maurer,
KlubobfrauderGrü-
nen

„WollenKontrollfunktionvonMediennicht beeinträchtigen“
WelcheKonsequenzen zieht die Spitzenpolitik ausderCausaFellner?profil fragte inMinisterien, beiOppositionsparteien
unddenLandesregierungennach, ob sichdasVerhältnis zurMediengruppe „Österreich“ ändernwird.

„Machees für die Zuseher*innen“
WelcheKonsequenzen ziehen
Gastautoren, fragte profil.

„In oe24undÖSTERREICHkann ich sagen
und schreiben,was ich für politisch richtig
undnotwendig erachte. Ichmache es für
die Zuseher*innenund
Leser*innen.Und:Die
Bildschirmpausewar eine
richtigeEntscheidungvon
WolfgangFellner.“
Josef Cap

„In einer perfektenWelt gäbekeine rechts-
extremenHetzerparteien, auchkeinen
marktschreierischenBoulevard.Dawir
abernochkeineperfekteWelt haben,werde
ichbis dahin alle Forennutzen, umpro-
gressive Ideen zuvertreten.Vielleicht nicht
vorzugsweise, aber ebenauchForen, bei
denenmannichtnurPreaching to theCon-
vertedhinkriegt. Übergriffigkeiten, zumal
da,wo siemitMachtgefälle einhergehen,
gehenüberhauptnicht.Wasdie konkreten
‚Vorhalte‘ – skurrilerweise ist er ja formal
derKläger – gegenWolfgangFellner angeht:
Gerichtewerdendiesehoffentlichklären.
Eswar richtig, dass er sichbis zurKlärung
zurückzieht. Genauso richtig, dass eine
Consulting-FirmaeineUntersuchungvor-
nimmt, über die vorGericht verhandelten
Fälle hinaus.DassNiki Fellnerund Isabelle
Daniel übernahmen, halte
ich ebenso für richtigund
gibt demSender ein zeit-
gemäßeresGesicht.“
Robert Misik

„Ichbin seit 2019Kolum-
nist bei ‚Österreich‘ und imTalkformat
‚Fellner! Live‘. Ich sageund schreibedabei
ausschließlichmeineMeinung. Ichhabe
beschlossen, das auchweiterhin zu tun.
DieVorwürfe richten sich gegenWolfgang
Fellner, und ichhalte es für falsch, dieVer-
antwortung für dasVerhaltendesUnter-
nehmenseigentümers bei denMitarbei-
ter*innen zu suchen.Diese Logikhalte ich
fürzutiefstungerecht.DassWolfgangFellner
sichvonderModerationvon ‚Fellner! Live‘
zurückgezogenhat, bis die
Vorwürfe geklärt sind,
halte ich für die richtige
Entscheidung.“
Sebastian Bohrn-Mena
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Die Opposition:
„WolfgangFellnerwerde ichkeine Interviews geben,
bis dieVorwürfe geklärt sind.Das trifft nicht auf andere
zu, diewir für dasVerhaltenvonWolfgangFellner
nicht verantwortlichmachen.Würdemandie Spirale
weiterdrehen, könntedas bedeuten,
einbestimmtesMediumvonPres-
sekonferenzenauszuschließen.Das
kanngenerell nicht der Zugang sein.“
Pamela Rendi-Wagner,SPÖ-Parteivor-
sitzende

„Ichhabeklargestellt,WolfgangFellnernichtmehr
für Interviews in seiner Sendung zurVerfügung zu
stehen, solangedieVorwürfe, die von ihmbestritten
werden, nicht ausgeräumt sind.Dies betrifft jedoch
ausschließlich seinePerson.“
Beate Meinl-Reisinger,NEOS-Chefin

Die Landesregierungen:
„Wirwollenmöglichst zielgerichtet undeffizient in-
formieren.Das gilt für sämtlicheMediengattungen
undMedien.Die TeilnahmeanMedienterminenwird
nachMaßgabe terminlicherMöglichkeitenund the-
matischer Schwerpunktsetzung imAnlassfall ent-
schieden.“
Michael Ludwig,LandeshauptmannWien (SPÖ)

„Es gibt keine zentralenWeisungen, einbestimmtes
Mediumauszuschließen.WannwemInterviews ge-
gebenwerden,wird ebensovon jedemMitgliedder
Landesregierung selbst entschieden.
EsgibtkeineAbsprachen,dieMitarbei-
ter diesesMediums in ihrerArbeit zu
behindern.“
Johanna Mikl-Leitner,Landeshauptfrau
Niederösterreich (ÖVP)

„IchwerdeweiterhinEinladungen
zuOE24-Talk-Formatenannehmen, sofern esmein
Terminkalender erlaubt.DieVorwürfe diehier im
Raumstehen, richten sich gegendie (Privat-)Person
desHerausgebersundnicht gegendasMedienhaus.“
Thomas Stelzer,LandeshauptmannOberösterreich
(ÖVP)

„Als Landeshauptmannhabe ichbishernochnie einen
StudioterminbeiWolfgangFellner
wahrgenommen.Daranwird sich
voraussichtlich auch inZukunft nichts
ändern.“
Hans Peter Doskozil,Landeshauptmann
Burgenland (SPÖ)

Komik, als er sich als „harmoniebedürftigen“ Chef be-
schreibt. Es ist nicht gerade das erste Attribut, dasMe-
dienleute ihmzuschreibenwürden. ImKampfumdie
eigene Reputation spannt Fellner auch die „eigenen“
Journalisten ein. Als ihm der gegnerische Anwalt Mi-
chael Rami im Gerichtssaal vorhält, seine Medien-
macht zu missbrauchen, höhnt Fellner, „gleich fange
ich zuweinenan“. SeineKontrahentin trete imPrivat-
fernsehen auf und habe einen Promianwalt zur Seite:
„Einen! Promi! Anwalt!“ Vor 20 Jahren waren Rami,
damals noch junger Konzipient, und der frühere
„News“-Chef Fellner vor Gericht aneinandergeraten.
„News“ musste saftige Entschädigungen bezahlen.
Seither trafmaneinander zahlloseMalewieder.

Raphaela Scharf weiß also eine in Medienkreisen
durchaus „gefürchtete“ Anwaltsgröße an ihrer Seite.
Eingeschüchtert wirkt die 30-Jährige nicht. Vor drei
Wochen stand sie „Puls4“-Anchorwoman Corinna
MilbornRedeundAntwort.DieGrenzenwarendurch
eine Verschwiegenheitsverpflichtung eng gesteckt.
Über konkrete, angebliche sexuelle Belästigungendurf-
teScharf sichnichtauslassen.Neben ihrhatteeinezwei-
te Frau Platz genommen, die „krone.tv“-Moderatorin
KatiaWagner,33.Siesitze„füralleFrauenhier,dieAngst
haben“,siehabeselbstkeinemehr.ÜberFellnerhattesie
einiges zu berichten. Jahrelangwar derÖsterreich-Boss
mit der „totalen Traumfrau“ und „suuuuuperwooooo-
man“ (Fellner über Wagner) via WhatsApp in Kontakt.
DieNachrichten füllen ausgedruckt 80Seiten.
Fellnerdrängte aufAbendessen,KlausurenamWo-

chenende, Reisen nach „Kitz“, nach Ibiza, in die USA.
Und er versprachAufträge. AuchWagner, die vonEn-
de2014bisMai2015als „Freie“ imFellner-Reicharbei-
tete, behauptet, er habe ihr „an den Arsch gegriffen“.
AnwaltRamimachte sie als Zeuginnamhaft.Dochbe-
vor die Verhandlung in Schwung gekommen war,
hatten Fellners Anwälte – nebenGeorg Zanger neuer-
dingsauchKristinaVenturini–beantragt, sichaufden
angeblichen Po-Griff beim Fotoshooting zu konzent-
rieren. LautRamihat Fellner damit einenGroßteil der
Klage zurückgezogen. „Wir haben sie präzisiert“, sagt
Zanger zu profil, aber das sei „nie dazu gedacht“ gewe-
sen, „die Aussage vonKatiaWagner einzuschränken“.
ImGegenteil: Die Frauhabedie „Belästigungsvorwür-
fe frei erfunden“. Aus Rache. Es gäbe Liebesbriefe,
eidesstattliche Erklärungen, „schwer belastende Do-
kumente“, die man gerne vorgelegt hätte, außerdem
eine Sekretärin, „die jederzeit bereit“ sei, zu bezeugen,
dass das „Begrapschen“nie stattgefundenhabe.

Indenominösen „maximal fünfMinuten“ (Stylistin
B.) war Katia Wagner, 33, nicht zugegen. Damit hat
sich ihr Auftritt im Saal 25 nach wenigen Sätzen erle-
digt. Glaubwürdigkeit ist hier eine harte Währung.
Anwalt Rami kommt auf Widersprüche zurück. Der
Medienmannhabebehauptet, Scharf „nie berührt“ zu
haben. Wie dann das Vieraugen-Gespräch zwischen
ihm und der oe24.TV-Mitarbeiterin nach dem Foto-
shooting zu verstehen sei? Sie ist noch verkabelt. Das
Transkript der Tonaufnahme liegt dem Gericht vor.
„Und der Po-Grapscher ist nie passiert?“, fragt Scharf.
„Dasweiß ichnicht, vielleicht habe ichdich irgendwie
nach vorn geschoben, damit ich nach hinten stellen
kann …“ (Fellner). „Nein, du hast mich nicht gescho-

ben“ (Scharf). „Was soll ich denn da gemacht haben?“
(Fellner). „Du hast mir auf den Po ge… Geh, bitte, ich
brauchdasdochjetztnichtnachspielen.“ (Scharf)Fell-
ner erklärt, er habe zuvor „Dutzende Male“ festgehal-
ten, die Frau nicht berührt zu haben. Dieser Teil fehle,
dieAufnahme sei „manipuliert“.
„Sie zerstören das Gespräch“, sagt Anwalt Rami ir-

gendwann. Die Replik kommt postwendend. „Sie zer-
stören das Gespräch.“ (Fellner) Es geht um Macht,
wenn es um die Deutung der Geschichte geht. Wer
darf Erfahrungen schildern? Wem wird das Wort ab-
geschnitten?Wer steht auf Fellners Payroll, wer kann
angstfrei reden? Wem wird am Ende geglaubt? Im
Herbstwirdweiterverhandelt. Fellnerwähnt die Cau-
sabereitsgewonnen. ImFoyerdesArbeits-undSozial-
gerichts erklärt An-
wältin Venturini sie
zumklassischenFall
von „Missbrauch
der #MeToo-Debat-
te“. Man müsse sich
schützend vor die
„wahren Opfer von
sexuellem Miss-
brauch“ stellen. Ra-
phaelaScharfgehört
in ihrer Interpreta-
tionnicht dazu.
„Keine einzige Be-

schwerde wegen se-
xueller Belästigung
in 15 Jahren“, habe
die hausinterne „Complianceuntersuchung“ nebst
lückenloser Befragung der Führungsriege ergeben.
GegenteiligeÄußerungeneinesBetriebsratsseien„frei
erfunden“.DasmitderPrüfungderVorwürfebetraute
Wirtschaftsprüfungsunternehmen BDO gibt auf pro-
fil-Anfrage keine Auskunft. Laut Fellner-Anwalt Zan-
gersoll siezügigabgeschlossenwerden,dieErgebnisse
würden „selbstverständlich veröffentlicht“. Den Be-
richteinerweiterenMitarbeiterin,Fellnerhabeihrauf
den „Po geklatscht“, wischt Fellner vomTisch: „Sie hat
gesagt, dass das Spaßwar, ohne sexuellen Bezug.“ Zu-
dem habe die Frau „nie Zeugen oder ein Datum ge-
nannt, damit ich das aufklären kann, weil ich mir si-
cher bin, dass ich ihr nie auf den Po geklatscht habe“.
Anwalt Rami kämpft dafür, dassweitere Zeugen gela-
den werden. Fellners Anwälte versuchen, das zu
unterbinden.
Im Medienhaus „Österreich“ geht „Fellner gegen

Scharf“ indes weiter. Am Tag nach dem Prozess trifft
profil die Moderatorin in einem Café. Sie habe mit
einem einsamen Kampf gerechnet. Enttäuscht sei sie
dennoch: „Wie kann man sich da noch in den Spiegel
schauen? Würde das einer Kollegin passieren, würde
ich aufstehen.“ Das Gratisblatt „Österreich“ titelt: „Alle
Zeugen für Fellner“. Scharf zögert, die Geschichte zu le-
sen, und macht es doch. Sie strotze vor Unwahrheiten,
die„mannichtmonatelangstehenlassenkann“.Aufden
„gefürchtetenMedienanwalt“ Rami könnte nochArbeit
zukommen. Scharf sagt: „Ichwill gewinnen.Nichtnur
fürmich, sondern um ein Zeichen zu setzen, umMut
zumachen, sichnicht alles gefallen zu lassen.“ æ
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FELLNER, ANWÄLTIN
VENTURINI VOR JOUR-
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