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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fiir ZRS Wien als Berufungsgericht

erkennt durch den Richter Mag. Ul Vi z21s Vorsit-

zenden sowie die Richterinnen Mag. | H- und
pr. JHEIE <} B . cr Rechtssache der

ciegendengrartel
B - - ctcn durch den B -0 2

Durchsetzung der Rechte von Diskriminierungsopfern, e

I ciccc: vertreten durch [
_ Rechtsanwdltin in - wider den beklagten

vertreten auzcn [
_Rechtsanwalte 1n- wegen 2.000 Euro sA,

GUber die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Be-

zirksgerichts Innere Stadt Wien vom 29.11.2022,
35 C 148/22h-28, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei deren mit 351,86 Euro bestimmte Kosten des Berufungs-
verfahrens (darin 58,64 Euro USt) binnen 14 Tagen zu er-
setzen.

Die Revision ist jedenfalls unzuldssig (§ 502 Abs 2

ZPO) .
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Entscheidungsgrinde

Die Kligerin bewarb sich im Jahr 2018 bel der Be-
klagten um eine Ausbildung zur Kindergruppenbetreuerin.
Threm Bewerbungsschreibung legte sie ein Foto von sich
bei, auf dem sie ein muslimisches Kopftuch trug. Anlass-
lich der telefonischen Einladung zum Erstgesprédch wurde
sie gefragt, ob sie sich vorstellen konne, das Kopftuch
am ,Kennenlerntag“ abzunehmen oder es nach hinten zu bin-
den, was die Klagerin bejahte. Sie erschien mit Kopftuch,
absolvierte den schriftlichen Test und wurde zu einem
Einzelgesprach gebeten. Da im Jahr 2018 das Tragen von
Kopftichern in Kindergartengruppen fur Kinder unter sechs
Jahre verboten war, wurde sie gefragt, ob sie sich vor-
stellen kdnne, ihr Kopftuch in der Garderobe zu lassen,
um insofern den Kindern gleichgestellt zu sein, was sie
bejahte. AbschlieBend wurde sie gebeten, ihr Kopftuch bei
einem weiteren Gesprachstermin, zumindest nach hinten zu
binden; die Kligerin nahm dies zur Kenntnis. Unmittelbar
vor dem Gesprich wollte die Klagerin ihr Kopftuch nach
hinten binden, worauf eine Mitarbeiterin des Beklagten
meinte, sie solle es gleich abnehmen; die Kl&gerin kam
diesem Ersuchen nach. Diese Mitarbeiterin thematisierte
auch im weiteren Bewerbungsgesprdch das Kopftuch, wobeil
nicht festgestellt werden konnte, wer was sagte. Als sie
die Beklagten fragte, wie sie reagieren wirde, wenn eine
ihrer Kolleginnen vor den Kindern zu weinen beginne, war
sie vom bisherigen Gesprachsverlauf derart verunsichert,
dass sie zu einer sinnvollen Antwort nicht in der Lage
war. Daraufhin erklidrte die Mitarbeiterin des Beklagten
das Gesprach fiir beendet. Die Kl&gerin fragte noch, ob
sie in zwei Wochen wiederkommen koénne, um das Gesprdch zu

wiederholen, was die Mitarbeiterin verneinte. Die Klage-
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rin wurde schlieBlich nicht zur Ausbildung zugelassen. Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte das Gericht
sinngemal aus, die Ablehnung der Kladgerin sei auf das
Kopftuch zurtckzufihren.

Die Klagerin begehrt immateriellen Schadenersatz in
Hohe von 2.000 Euro, weil sie beim Zugang zu einer Be-
rufsausbildung iSd §§ 4 2 1 und 18 Z 1 GIBG diskriminiert
worden sei. Die Verweigerung der Aufnahme aufgrund des
muslimischen Kopftuches stelle eine unmittelbare Diskri-
minierung aufgrund der Religion dar, weil es sich um ein
religidses Kleidungsstiick handle, zum anderen aufgrund
des Geschlechtes, ng}_gie Klagerin offenbar nicht dem
erwlinschten Frauenbild des Beklagten entspreche.>

Der Beklagte wendete im Wesentlichen ein, eine Dis-
kriminierung der Kldgerin sei nicht erfolgt. Die bloRe
Frage, ob eine Person das Kopftuch bei der Arbeit ablegen
wlirde, sel fiur die Glaubhaftmachung, dass das Kopftuch
ein Entscheidungskriterium sei, nicht ausreichend. Ent-
scheidend sei vielmehr gewesen, dass die Kligerin nicht
in der Lage seil, ein sachliches Gesprédch zu fihren. Zum
damaligen Zeitpunkt habe sie auBerdem nicht iber ausrei-
chende Deutschkenntnisse verflgt.

Das Erstgericht gab der Klage statt. GemdR § 4 iVm
§§ 17 und 18 G1BG dirfe niemand aufgrund des Geschlechts
oder der Religion unmittelbar oder mittelbar bei der Be-
rufsausbildung auBerhalb eines Arbeitsverhidltnisses dis-
kriminiert werden. Eine unmittelbare Diskriminierung lie-
ge nach § 5 G1BG vor, wenn eine Person aufgrund verpénter
Merkmale in einer vergleichbaren Situation eine weniger
glinstige Behandlung erfahre, als eine andere Person. Die
Ablehnung der Kl&gerin aufgrund ihres Kopftuches stelle
angesichts der Tatsache, dass das Kopftuch sowohl ein re-

ligidses Symbol sei, als auch eines, das ausschlieBlich
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Frauen betreffe, eine Diskriminierung aufgrund des Ge-
sghlechts und der Religion dar. GemaB § 12 Abs 8 leg cit
habe die betroffene Person bei Verletzung des Gleichbe-
handlungsgebotes des § 4 Z 1 Anspruch auf Einbeziehung in
die entsprechenden Mafnahmen oder auf Ersatz des Vermo-
gensschadens und auf eine Entschadigung fur die erlittene
persénliche Beeintr&dchtigung. Da die Klagerin nunmehr ei-
nem deutlich schlechter bezahlten Beruf nachgehe und die-
ser auBerdem nicht ihren Wunschberuf darstelle, erscheine
im Zusammenhalt mit der psychischen Alteration ein Scha-
denersatz in Hohe des Klagsbetrags gerechtfertigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des
Beklagten. Er strebt eine Klagsabweisung an.

Die Kl&gerin beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Vorweg ist klarzustellen, dass die Klagerin nicht
eine Belastigung iSd § 21 Abs 2 Z 4 G1BG durch das An-
sprechen des Kopftuchs wadhrend des Bewerbungsverfahrens
geltend macht, sondern die Behinderung beim Zugang zur
Berufsausbildung wegen Tragens eines Kopftuchs gemalB §§ 4
Z 1, 18 Z 1 GI1BG.

Der Beklagte tragt im Rahme seiner Rechtsriige vor,
der Oberste Gerichtshof habe bereits mehrfach ausgespro-
chen, dass die bloRe Frage, ob eine Person das Kopftuch
bei der Arbeit ablegen wiirde, fiur die Glaubhaftmachung,
das Kopftuch sei ein Entscheidungskriterium gewesen, kei-
nesfalls ausreiche; die Frage nach einem Kopftuch sei
nicht schon per se verdachtig, sondern ohne hinzukommen
weiterer Umstidnde legitim und diskriminierungsfrei.

Dazu wurde erwogen:

Voraussetzung fir einen Schadenersatzanspruch nach

dem G1BG ist, dass eine unmittelbare oder mittelbare Dis-
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kriminierung aufgrund eines geschiitzten Merkmals (hier
der Religion), somit ein Diskriminierungstatbestand vor-
liegt. Dies bedeutet, dass ein rechtswidriges bzw verpdn-
tes Verhalten mit einer Benachteiligung in Verbindung
stehen muss, etwa aufgrund eines religions~ oder ge-
schlechtsspezifischen Motivs. Das verpdnte Motiv muss
demnach die Auswahlentscheidung (hier Nichtzulassung zur
Ausbildung) durch unsachliche Kriterien oder unsachliche
sonstige Griinde nachteilig beeinflusst haben.

Gemall § 26 Abs 12 G1BG muss die klagende Partei das
von ihr geltend gemachte verpénte Motiv bei der Entschei-
dung glaubhaft machen. Zutreffend weist die Klagerin in
ihrer Berufungsbeantwortung darauf hin, dass die Glaub-
haftmachung konkreter Motive eine Tatfrage und keine
rechtliche Beurteilung ist (vgl RIS-Justiz RS0040286;

8 ObA 5/16t).

Die Klageriﬁ hat nach Ansicht des Efstgerichts
glaubhaft gemacht, dass sie aufgrund des muslimischen
Kopftuchs, also eines religidsen Kleidungsstiicks, nicht
zur Ausbildung zugelassen wurde. Es wadre daher am Beklag-
ten gelegen eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit des Vor-
liegens eines nicht verp®dnten Motives darzutun
(9 ObA 177/07f; Windisch-Graetz in Neumayr/Reissner,
ZellKomm® § 12 GIBG Rz 17); das ist ihm nach Ansicht des
Erstgerichts nicht gelungen.

Wenn der Beklagte in den Punkten 1. bis 5. seiner
Berufung infrage stellt, dass die Nichtzulassung der Kli-
gerin zur Ausbildung aufgrund des Kopftuchs erfolgte, be-
kampft er in Wahrheit die Beweiswiirdigung des Erstge-
richts (vgl RS0112460), was im Hinblick auf den
2.700 Euro nicht Ubersteigenden Streitwert in Zusammen-
hang mit § 501 Abs 1 ZPO nicht zul&ssig ist.

Ziel des Diskriminierungsschutzes ist es, die - un-
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mittelbar oder mittelbar - weniger gunstige Behandlung
einer Person gegeniber einer anderen Person in einer ver-
gleichbaren Situation aufgrund eines der vom Gesetz be-
sonders geschitzten Diskriminierungsgrinde zu verhindern.
Gerade aus dem Umstand, dass aus einem religidsen Klei-
dungsstiick nach aufen erkennbar die Zugehorigkeit des
Trdgers oder der Tragerin zu einer bestimmten Religion
abzuleiten ist bzw dieses als Ausdruck einer bestimmten
Religion aufgefasst wird, folgt die Anwendung des Diskri-
minierungsschutzes des § 17 GIBG auch in einem Fall, in
dem ankniipfend an das Tragen eines solchen Kleidungs-
stiicks eine Ungleichbehandlung im dargestellten Sinn er-
folgt (RS0131188).

Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtsgerichts,
dass Benachteiligungen wegen des Tragens religidser Klei-
dungsstiicke nicht als mittelbare, sondern als unmittelba-
re Diskriminierung (§ 19 Abs 1 G1BG) aufgrund der Religi-
on anzusehen sind, weil religiése Kleidungssticke gerade
keine neutralen Unterscheidungskriterien (§ 19 Abs 2
G1BG) darstellen, ist zutreffend (RS0131190). Dies wird
vom Beklagten insofern auch nicht besonders in Frage ge-
stellt.

Nicht richtig ist, dass eine Ungleichbehandlung oder
Diskriminierung nur dann vorliegt, ,wenn das Ausbildungs-
verhaltnis gerade deshalb nur eingeschrankt méglich ist,
weil das Kopftuch getragen wird bzw nicht abgelegt wird.™
Der Diskriminierungsschutz des G1BG umfasst vielmehr auch
eine Diskriminierung beim Zugang zu Ausbildungsverhalt-
nissen (vgl Art 14 Abs 1 1lit b RL 2006/54/EG und Art 3
Abs 1 1lit b RL 2000/78/EG).

Der Beklagte trédgt vor, es liege keine Diskriminie-
rung vor und beruft sich auf den Ausnahmetatbestand nach

§ 20 G1BG. Danach liegt bei einer Ungleichbehandlung we-
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gen eines verpdnten Merkmals dann keine Diskriminierung
vor, wenn das betreffende Merkmal auf Grund der Art einer
bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der Rahmenbedingun-
gen ihrer Ausilibung eine wesentliche und entscheidende be-
rufliche Voraussetzung darstellt und sofern es sich um
einen rechtmédBigen Zweck und eine angemessene Anforderung
darstellt.

Da die Nichtdiskriminierung aufgrund der Religion
ein grundlegendes Prinzip des Unionsrechts darstellt (vgl
Art 21 GRC, Art 10 AEUV), ist davon auszugehen, dass eine
Ungleichbehandlung nur unter besonderen Umstinden als zu-
ldssig angesehen werden kann. Dies ist dann der Fall,
wenn ein bestimmtes Merkmal eine spezifische berufliche
Anforderung fir eine bestimmte Tatigkeit darstellt (arg
~aufgrund der Art einer bestimmten beruflichen T&atig-
keit™). Diese Anforderungen sind eng zu verstehen (Hopf/
Mayr/Eichinger/Erler, G1BG2 (2021) § 20 Rz 5), sodass nur
solche Anforderungen abgedeckt sind, die fiir die Ausfiih-
rung der betreffenden Tatigkeit wesentlich und entschei-
dend sind (9 ObA 117/15v = RS0131191).

Der Beklagte fihrt dazu in seiner Berufung aus, dass
im Jahr 2018 das Tragen von Kopftiichern in Kindergarten-
gruppen flr Kinder unter sechs Jahre verboten war. Die
Betreuerinnen sollten insofern den Kindern gleichgestellt
sein; auBerdem hatten sie eine Vorbildwirkung.

Der Beklagte Ubergeht, dass es hier um den Zugang

zur Ausbildung zur Kindergruppenbetreuerin ging; dafiir

ist die Bereitschaft zur Ablegung des Kopftuches nicht
relevant. Im Ubrigen erkldrte sich die Klagerin nach den
Feststellungen des Erstgerichts bereit, das Kopftuch ab-
zunehmen, um insofern den Kindern gleichgestellt zu sein
(UA S 7 oben).

Wenn der Beklagte vortridgt, das Erstgericht habe
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nicht festgestellt, dass die Klagerin die Ausbildung
nicht absolvieren hiatte dirfen, sondern lediglich, dass
der Ausbildungsstart verschoben worden sei, geht er nicht
vom festgestellten Sachverhalt aus. Insofern ist die
Rechtsriige nicht gesetzmédRig ausgefdhrt.

Als sekundiren Feststellungsmangel rigt der Beklag-
te, es sei nicht festgestellt worden, dass eine schrift-
liche Zusage iiber die Férderung der Ausbildungskosten
nicht bestanden habe. Da die Klidgerin iuber keine finanzi-
ellen Mittel verfiligt habe, widre der Ausbildungsplatz
selbst im Fall eines positiven ARufnahmeverfahrens nicht
gesichert gewesen. Dem h&lt die Kl&dgerin zu Recht entge-
gen, dass der Einwand, die Bewerbung wdre auch ohne miss-
billigtes Motiv erfolglos geblieben, die Diskriminierung
nicht beseitigt (Rebhahn/Windisch-Graetz in Windisch-
Graetz, Gleichbehandlungsgesetz § 3 Rz 65).

Die H®he des zuerkannten Schadenersatzes wird vom
Beklagten nicht beanstandet, sodass dem Berufungsgericht
eine Uberprifung verwehrt ist.

Der Berufung bleibt somit ein Erfolg versagt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 50, 41
ZPO.

Landesgericht fiir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 34, am 21. Februar 2023

elektronische Ausfertigung
gemdl & 79 GOG
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